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M@?@w gym E}V anil armas

f%hm« concretamente, g,u%@d% tendrian un arma para d@f@z%maw;mmm% ?
Indagar en los casos en los que si estan dispuestos ¢

;Por qué hasta ahora a‘»wgu@n sin tener una?; Ideniifica
Zﬁ esestimulan alos participanies "pro-armas” de adquirir un an

@Q

Si s6lo lo pensaron alguna vez, profundizar en si adn lo piensan o si

b

des ‘,\,)mmmmmpw sibilidad; ¢ por qué? s Hay planes gmmzhu%uma ercano?
{(puede vincularse con la percepcion de los riesgos que implican las armas)

Percepcidn de los riesgos de tener un arn
o Alos gue dijeron que tendrian un arma para def
circunstancias la usarfan? ;donde la tendrian?

SIgueé

Notas

* La guia es un recordatorio de temas, su orden no es estrictawente fijo;

depende
del flujo de la conversacion.

Objetivo

I Macro-subjetivo

H
L Micro-objetive E

1. Micro-sub)j

vo

Formulado a partie de Figura 7-2., Ritzer 2001

D iB2.

Subletivo




dlitay huer F“{)iﬁ’@fs’”’i‘@iﬁ@ a Ew* §§ 1 ‘iz, r% par
del libro.

Toda investigacidn %@cﬁzﬁ }53;4‘;‘{"%@ de una
la naturaleza de la realidad social,
cientificos, problemas, solucione
{Creswell, 1994:1). Tales pre slupzmmwmsfi; gmﬁz
acormodarse de forma tal de logra ericia Mia%ung en d um fio
y realizacion de Ja investigacion. Los p adigmas operan como “orie
cion general de una disciplina, que define el modo de orlentarse VAl
aqucﬂm que la propia disciplina ha definido como su contenido tematico

astantivo” (Sautu et al., 2005:39).

Los presupuestos del paradigma cuantitativo, siguiendo a Creswell
{1994.:4-7), son los sigulentes: 1. a nivel onfoldgico, la nat m’azie*' a de la
realidad es objetiva y singular, separada del investigador; a nivel
episternoldgico, el investigador debe mantenerse Independiente d@ aguelio
que investiga (los objetos son externos a él/ella); iil. a nivel axiologico,

“}Ew’ de cont
Eamﬂums e la crea

wio! rey resel ita el grado en gue una medi-
1 se relaciona consistentement 1 olras i fones de acuer-
do con hipbiesis df’?)'i‘i\./a(‘};&%‘i tedricamente - rnen a los con-
wpi o8 (o constructos) Gue i siendoy ‘idw“ f%ﬁm nande Saropiert

tal., ﬁ()f%ﬁ; 245); es el grado div ’zdmﬁ: 1 propicio obtenido en
» Jos conceptos igacion. Regudes
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cion clara v gow “ﬁﬁ«"ﬁ @ia‘ mm e p
, Mpk de cong
dom de infor y,zme;m_m
z"u Vu?m ;

(=8

Control de suc grupos
externos e int helerogéneos de
a la investigacion unidades de

que puedan observacion gue
afectarla,

técnicas de
obtencién de
informacion
incluyan contextos | variadas.
temporales v
espaciales
variados,

Entre estos cuatro criterios podernos realizar una diferenciacion 10
table: los dos primeros se sustentan mediante el mode
mental e intentan afrontar posibles amenazas ez en el disefio
mismo del estudio. Los dos restantes se enmarcan en la medicion u
operacionalizacion de variables (Val les, 1997:109).

Esta es una breve resefia acerca de la validez en los dise tios de in-
lx("

vestigacion cuantitalives. Entre los investi igadores que se manejan den-
tro de este paradigima existe una sue rie de acuerde tacito acerca de los
criterios correctos; en cierla medida se los puede considerar estanda-
rizados. En contraposicion, entre aquellos investigadores gue se mevern
dentro del paradigma cualitativo no existe tal nivel de estandarizacion, el
rio legitimo atin esta en disc

usion y, el debate se da cada vez con mas
fuerza. Tal debate es —como adelantamos- el objeto del pr

o 16gico experi-

a la vali

enite capitulo.

é\?@yﬂ y«i Kuﬂ@
ST

rora. ] sexto { e .ﬁrm;s }gmz‘r g
1 sexd yento {post-aexpert 2
era. 1l sexto moynen , e er
e Jilic dubitativa v por el re ham a pzwaéxgm p :) ter
o sensibilic {ubitativa ; Lo i e s
e ;; g{ 5 tensiones, Se
qodo de < 7 o 5
1ei0n ot con los anhelos, necesi-
nesas de una sociedad libre y demnocratica:
L SAR RS Seday LA B4 ) - o R V .S“gvl/a S{)
‘o fragmentado, preocuy 1o por <§ jg: ! gc;‘e,
sacralizadas. Se pide aias
de textualidades sac
tos 1 CONIVETSa
para co
wiertan en ey 1o para CoDVersa-
a democracia, la raza, el gg;m o, las nac
s libertad, v la comunidad’
~ion, la libertad, y la ¢ dadt. o
de @{w es investigacion cualitativa debe mc;vxj.};;,
I larida : > storico, y sus pro-
et d( as p&frhmﬂdﬁmdd@f; de su comple w} a}mximsg‘h;}(m“xgﬁi} g’)@?mn
dentro de o campo b e o
sndernt ~como difimos
Slernas de validez dependert - : \ o
%;igm&* ?é {}Q(Y} de manera abarcativa, plantean que “la I
& Lincoln 200D

boni;x

dades, metas, objell
Por Gitime se inicia el
Mmm y por el desarr sl

sias sociales «qaw

ciones :
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Cons ﬁ& i

. de I 2, m* ahi gue e
tente mivimizar la «hashmcm entre N v aguellos a
ii.  Supuestos axioldgicos: Se (jﬁ:aph l investi
do de valores; esos valores —con los ¢ BESHOS guie §
objeto del analisis.
i, Supuestos f(}i{’fbi”i@’?(%
mal v la voz personal y se
evolucionan a lo largo de I

3

Mim como « Uzg -
lica-

i85 coneeptie fz ;
wes. Se utilizan términes

especificos tales como (:mnpmzw Orey sjzgmiﬁ(ww endre otros.
(5 wiiﬁ”(ﬁf»fﬁ imetog 0 prevalece la logica inductiva nor i

cual las categori gen dd testimonio de Jos informantes o de
las notas de campo dv lo observado por el investigador. A partir de
eslas categorias se explican los fenomenos estudiados como g mim«
11 umi \;a:‘z,m M dx 46 m resulta emergente, flexible e interactivo Y o5

] ) 5 en profundidad v en detalle en funcien ei@
IG:2-4].

Como mencionamos, estos supuestos configuran la estructura inter
fa y son el andamiaje sobre el que se a poyan los disenos de los est udm
eleccion de teorias, ub}a tivos y métodos se van interrelacionando todo a
lo largo del proceso de investigacion de manera coherente con cada

518 en

uncion del contexto.

sy L€
Vazi@w

, de {ormas de

=0 Choy Trend {(2006:320)- la
igw involuera determinar el grado en
o sobre el conociimiento s¢ Co-
. T de realidad de los
ger) ﬂw% {U con las const s de realida

e evaluar la adecuacién conocimiento-1 ealidad,
» "t é é! AAL U S5 2 o BAREA

Tradicionalmente ~ta
lidez en ia inv é:;’i, J‘;w’mn um%

,.Bpi“njkdéiim con M T

investigados]. A fin




3066

'm”U?Mw

4

:

tivos v © ;
srdlar 1o wmm«

orres

Conceplos cuariitalivos

valide:

Técnicas cuali

Conceplos cualitativos

« Parmanencia
Jibilicad prolongada
"E"ﬁ"im‘auum%{fs‘ e
' ddm 5 e

Valider interna

Validez bxterna lransferibilidad - Descripcion densa

- Revisidn constante del
proceso de investigacion

Fiabilidad (refiability) Flabilidad
{dependability)

- Hevision constante del
proceso de investigacion

Objetividad Confirmabllidad

Luego, tedricos como Wolcott (1990, citado en Cho & Trent, 2006:320},
desestiman la nocion misma de validez: sugieren que el término vall-
dez distrae de la realidad gue se pretende estudiar; su proposito se cen-
tra en comprender mas gue en CONVencer.

prension es el descriptive®.
dor con el campo y la ww%vmd
d v precision en los inf: 5
ficos que observaromn u
fueron considerados
Q0 Para gma mmyﬁm
del nves lor, Ac M descripe
§;§'§}f§>§g<'t}'é;a 0 ‘ie* sentido co La th&
wate tipo de comprens la denominada des-
tipos: 1. la validez descriptiva primaria gue da
ié(: cosas observadas u oidas (o tocadas, olidas, ete.}

la validez descriptiva secundaria que son los infor-
otros dalos. En términos generales este tipo
patibilidad entre informes generados por dis-
gmims inves g‘faaﬁwr . ve amenazada cuando “diferentes oheervado-
res o métodos producen datos o informes (:i(é?%(ﬁﬁ}')‘i;jv;'» ik e diferentes
de los mismos hechos o situaciones” (Meaoowell, 1992:3( } y esle proble-
ma puede resolverse “o bien mediante la modificacion de los informnes,
o en su exactitud

fos mﬂmw y &
en juego tanto los
no, asi COmo e I lex

Ub

pi fvez;
venta de ing

asi esos difer observadores se pm en de acue
descriptiva, o bien asegurando que las diferencias eran debidas a las




ferencias en la el
zaam%w s eran de
{M axvwell,

o «H?(’M‘HH’“WW 0y

f”ﬁ‘ﬁ?()l (4]

% Eizxé,/; {
bre wun

ndmeno” (Maxwell, M%E&Qy:w()m} Ve
toda teoria tene dos componentes (conce pﬁf : k
gmﬂ teoria y relaciones concebidas entre esos conge 3
tipos de validez tedrica: 1. validez de los conceplos en si mismos: val uiu e
los materiales con los e*&:&zzal@sa el investigador construye un modelo (w;”"
dez construida), v i, validez de las relaciones postulados entre cone
validez de la forma en gue los materiales son colocados juntos
; ) Lo que se pone en fuego con la va
¢ sitimidad de la aplicacion de un concepto dado o de
los hechos establecidos™ (Maxwell, 1992:300).
Kl zu(azm ipo de valider se denowina generabilid > 5
;impmﬂda extender el alcance de un Janimmv de una pwmé
i cidn particular, a olras personas, npos o estable
tos &gzw'ﬁ s estudiados directamente” {Mrmwd 1992:3091. No s
tanto la cuestion del muestreo v la representatividad (aunque si estan
presentes), como la utilidad de la descripeion, interpretacion v explic
cion (teoria) desarrolladas para dar senti '“(i@ a ot mw textos y situacio-
nes similares. Bs necesario prestar e puede
generalizar en tanto gue “pueden diferir E(‘w Uemg‘mv y‘ Engf’—x observa-
dos con aquellos no observados, bien por el muestreo o bien g;m e }i efecto
de la observacion misma” (Maxwell, 1992:310). Se plantean dos %

Glenerabilide
(valider exte

o situacion
m wﬁrm“ ric

2 teorta puede
situaciones sim
a) gener 7 izar dentro cic\ una
idad, gru gm o institucion estudiado
[ aventos v establecimienic
somunidad, grupo o institucion;

L) generabilidad externa gence
comunidades, grupos o instiluciones,

avaluative

Comprende la aplicacion de un sistema evalualivo para los
objetos-sujetos de estudio. Consecuencia {consciente o
zmuhsmmi 2} de toda mwﬁ;’ﬂgaﬁ(:i(ﬁm.
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nos e valid

{“‘/( h\iu

stuciado va
pﬂm samiento vy desatrollo
ario, de explicilar.

Emw 416131 w

m(e‘émwn e, %d v
lidez evaluativa) se encueniie
de un estudio v algunas veces es lomas dificil, pero ne

H

?izw’imu en el

Téonicas
A

sediin erk
a5 de compresio

Hasla ahora hemos presentado distintos tipos de valid
pueden pensarse como abstractos si no se explicitan las formas conc
tas de aplicarlos a las investigac iones. Tal evaluaci :
de la ulilizacion de una serie de tecnicas especitic
a detallar:

. Prolongacdo involucrariento y observaclon pers
ar confianza con los participantes, (spz z*ndw zif,

po: He pretet nde ;fu)w(
su cultura {en particular, sus usos lingtiisticos) y poder chequea:
sibles errores de informacion producto de distorsiones introduci

tanto por el investigador como por fos participantes (Creswell,
1998:989). La permanencia en el ambito de estudio debe acompanarse
con la toma de notas de campo, las cuales cobran particular rele

ia ya que evitan perder detalles de lo observado, oido y exy
,,(ui;c) (nm;» para el investigador mismo como para los futuros lecto-
res. Se recomienda al investigador la mayor honestidad y exactitud

, los cuales

Emfg a

mediante Jif tes fuent
Iraplica comparar: 1. of
gﬁmw dice en p mwim 1
gue la genie dice

s con entrevis % il. m qu( Lz
lo gque dice en publico; iii. lo
na cosa en distinios momeén-
e diferentes puntos

amm Es aplicable,

tos; v. las perspectiv:

de vis y v, enbrey

3

entre olros, en los es
! ;;7 211 Jos estudios E&m 2002:5589-560).
iarngudacién de iy $ ,is;iu »hmplica el em-

pleo de diferenies obs
zar los sesgos derive
trabajo de carmapo. ©
bajo o una d(ékfg;:s c

para minimi-
mo persona en el
snifica una simple division de tra-
g ‘ dades rutinarias a ayue
mu comparacion sistematica de las influenc iﬁ? szﬂiz\;(:;f@f
z‘f;;;{zfi(ig;m;nti E\(Gji (*/i pmhk‘ na vy los resultados de la mvmmﬁ“ﬂ’
- ik . ’ ‘LM)A
clon :; o 1} /’;i@' 7 ﬂb ] :}iﬁf”(}}.}(ﬁ‘};if £ gngui&r analistas
eD de gue varios in igadores analicen por separa-
do jos mismos datos cuali 0s de maner: éz;iz‘mdﬁ'r;xf; p‘
cornparar los resultados a que cada uno le é g/}}a ton ;U():; fb?)?
& , 2002:560).




iy
£op

R

S

si la hipdt
< t1en fzm 11 casos negativos debe
a los nuevos casons o divectan
ativos se puede ac

SOUAT
sl no se ex
Mf conchu-

armbién
s los misme

'mE 353,
analicen por se

wulan inv
o

datos a fin o

cuentran casos neg anlicon por <o
siones siempre estan & las & revision €j Qh} o : *,
efles w self pecive iworiag para analizar los mismos
u Reflexion critica del s self & orentos porspeciivac | izar

¥ premi
se fega.

ncias pasadas, prejuicios,
en} la m\f@si%g%‘w”@ 1 ef

Toaite a la saudiencla V
ador y asi é’ﬁv&iud,ﬁ, @;z,u; el Anilisis de casos | Centro (iﬁ M mdug;g iéi3 di/d/m( ar e
nvest ff(:a,s;im* debe realizar negativos
en la propia influen:

ga sus exper
que dieron forma a (mpactaron
las conclusiones en particular, Per
la posicion desde la cual parte el investig
que lee (Creswell, 1998 :200), Ademas el i
un proceso de auto-reflexion en el cual pier

H}E&;xdf@‘f afectan las cone shes e i

i1 por pa aluacion extema del proceso de inves tigacidn. Bl examinador actia

do ui par como “abogado del di

E

A generar eorfs o partir de la
s o largo del proceso de
3 COneC imatm( ;iwz npre estan sujetas a revision.

Heflexion critica | Exposicidn por parte del investigador de sus

turanie e sajo de campo y analisis de los datos. M{ nie gue ver sus experienci
{iuu e (ﬁi a Eﬂd&!@ ‘K”"i” (Kx:g \{ o /) ‘~ o 4 - . % 3 del salf orientacionas Y or ’?Pf)“ o Qs dieron forme la inv
la credibilidad del investigador en si mismo: desp de 1 da i

’ realizar un proceso de
ante de la inve ; . del investigador en sf m
) el es el br uw!vw de su collage. quelee,

io-reflexidn. Tiene que ver oo la
sto y permile a la audiencia evaluar

instrumento mas import
retormando a Denzin y Lincoln (2008

o R
Ui Chequeos con parlicipantes: El investigador solicita a los par- Cl"?‘:f"f@&ﬂ: oe {f‘,)“m“ a los participanies su punto do vista respecio de
”il("lpd?ﬁt es su ‘;')Mi’&' o de vista E”““‘p(“(“ o de la credibilidad de las des e participantss credibilidad de las descripeiones, i inferpretaciones vy condlusiones de ia

investigacidn

ciones, interpretaciones y conclusiones de la investigacion. Esto se S e
I3 N :7g 1 ! corroborar ;; adecuacion conocirmie ‘Uﬁ@ M*éli&déid ya que Uf&fy( ipciones La descripeion detallada del campo de estudio, incluyendo participantes -
wmee a fin de co ar i L1s densas y escenaiios, permile a la audiencia decidir respecio de la

ver las reac-

los malentendidos pueden ajustarse y arreglarse, y [

) generabilidad de los resultados.
‘ ciones que lo preseniado generd en los receptor {Cho & Trent, Auditorfas Auditores exiemos evaldan la calidad del proceso de investigacion y
006305 593: B35.336). axternas do s producto final.

experos
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1016 dse la ac le ¢ zm;bm

51 la solucion ;mmmm (EE wmbiw a :fﬁ
sroblerna (Greenwood & Levin, 2005:54).
ite retornar el cormie
; i gran i de los propd
ienicia receplors , bien algunos
s de la evaluacion en lo i determinado fin,
va v tedri-
anzar el vigor

de una investigaci
tos tltimos y de la aud
autores ponen el énlas
ros congideramos gue la validez f}w
externa {generabilidad) son
cientifico que deseamos caracterice a E&a inves on cualitativa. A
ETHVQ‘ﬁ 'iw” rico precisamos enunciar los nexos con otros conceptos y pro-
wes tedricas, con los trabajos de los autores que no ;’iiﬁ!i,@i,@dﬁ:‘ﬁﬁ; !
mvoi empm(“m debermnos entroncar nuestro recorte ¢ con el entramado de
la realidad social. A su vez, la validez no impli lo la &pi‘a@:wmn de
criterios y téenicas de forma aleatoria, sine que éstos deben despren-
derse de los supuestos paradigmaticos mas generales desde los cuales
el investigador aborda a su objeto/ sujeto de estudio.
Por lo tanto, si —como hemos descripto- los supuestos gque sustentan
a los pdm dlgfi’na; cualitativo v cuantitativo son diferentes, asi como son
disimiles sus propésitos v objetivos v los procedimientos metodologicos y

A

et

e )

S ANGIA NN a L

f-vxgw

Q;’m de h
Universidac

ctivo de analizar

lar; ﬁ i. Cara (Ti‘,ﬁ;‘"
3 redisposicion
itud del entrevistado,
:» se pedia a los
tione gue les hubiera

DersSonas pres
iv. elerre de Ja ent
a ver apagado el
mcionaran cualguic
”‘@E avante,

durante la puesta en comim de esta experiencia, se
plantearon inquictudes con respecto a la obtencion de ige informacion vy
su calidad, asi como acerca del papel del entrevistador. De alli su rglG Ia
idea de realizar en varias elapas un trabajo (‘()Z'i;ii;l!h entre docentes
estudiantes para profundizar estas cuestiones’. Nos propusimos reflexio-
nar sobre el rol del investigador social en el tral bajo de campo. Dado que no
nos considerabamos ni nos consideramos portadores de Ia ve rdad, nuestro

r
Astado, v i

pasc cua m’i@ i

Y
J




e de pautas
neidad tematica.

cionamos anteriormente, hab
v sin enpbargo sus nota
Cuando armarmos

disparidades; bajo «

de todas las

su texto. Sin imy

cion ri(* &ia 03,
s de las

ficamos en un sister : 3
el cual fue paulatinamente pu.i idoy Cﬂﬁ'}}'M“ﬁ‘fni(i(‘ sept
proyecto. Una vez terminado el listado te
armando un primer texto tnico. Se repartieron las
entrevistas entre los ocho analistas -
auto-chequearnos-—

gerte

hia es
el siste

tar incluido bajo cada categoriz

ma. de categor]

Hadga mm armo un h df) @‘fh'“ )i ivo de Em
: notas de o nfhp@ Luego (:(“;mn AT un( los

y, al tiemnpo que verd
bién corroborabamos que hubiera unidad de criterio en cuarnto a gué de-

m TGS~ )
] ;%hﬂua{m el fre ?mgw COF W&

carmpo no veflejaban homog
I texio Gndco aparecieron
emergente no puc

‘,'sgpn

natico, g;m{t

+ dos para
! E’zcﬁa clon, tam-

-algunas se esz%m
ficabamos la m)(i

analitica. Por altimo, se re Sormulé
y se procedio a armar el texto tinico definitivo.

2 & Torres

ti’i OFle ,r«uk;?@}!"f;i}g Birasi

Noviembre 2005;

I ;03 i, |

IV Jomadas de Soci miu(

Ejercicio de aulo-reflexidn coleciiva

|

Mayo 2006 “An exercise in self analysis:
Najmia
Second Infernational Congres

interviewing the inlerviewers’
aga, Perea & Plotno
of Qualitative Inquiry (Urbana-Champaign,

USA)
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A 0 »m inuac

1, como segunda etapa del proyecto, g warainayr
e la privoera {om e:iz’,; en consideracion la 'i%"fr;m j
: (;ém;m: ',’z s m e el i
TANSTE ¢

& o
e ¢ 'nméw

seleccl wmwﬁw COTY
stado transcripeior

gue nosolros habiamos re zh/m G118 1)
Las entrevistas con los ﬁﬁummiw "m '“(:vifs‘
sistieron en mos h@ le a cada ¢ {

algunos fragmentos de notas u‘]a‘ ’*{um;u y les pedimos que e ‘m'x"a(“;,m»a 1
cual era el si.gi‘n;mm do de dichos textos para ellos. Una vez des

estas entrevistas, la forma de u(rfh(n m fue la siguiente: i. :,%;eif:%é,zmmi
los datos como en el estudio previo; il. realizamos una relect ura de las
as de ¢ campo y de “El ﬁmve*<“'°gf;:f(£m’ :wv;c‘w;i:ﬂ en situacion de entrevist

> ), Najmias, Fraga, Paredes, Perea, Plotno, Rodri suez & Torres,
2()();;§) y d]fa«/&urki,]mms; sus conclusiones, y iii. analizamos grupa Imente los
datos y comparamos las actuales conclusiones con los resul ados del
primer informe. A partir de este trabajo de validacion de a;qm;tm COT
participantes, en la ponencia “La definicion de clase trabai }am A BeLgun
estudiantes de sociologia” (Najmias, Fraga, Perea & Plotno, 2005} con-
cluimos que la reconstruccién que habiamos realizado de E' & notas
campo era en gran medida acorde con lo que los aluimnos-entrevistado.
res babian querido reflejar a través de las mismas.

Ahora bien, como equipo seguimos t trabajando juntos v discutiendo
Jas cuestiones que nos habian senalado en los CONEresos doudw habia-
mos presentado las ponencias; los coordinadores, ponertes v asistentes
habjan actuado como (ﬁmqud(}s del diablo (chequeo con pares). En febrero

de 2006 comenzamos la tercera ela pa, la cual consistio en repensar

&

adios
ins-

o1 invest
Y Congreso
arrollo,

2005 ¢
sibada al 3
{ﬁ A5} 1L
IWUVHW
sil.

light {20085) Como se hace una investigacion, Barcelo-

Rodri x“‘;m 1¢
vista”,

nicas de

18, M A {1996} Metodologio cuontit
Hoocion social, VK«'E"E%’“M“ Sintesis
Cho, J. yA Tre m i)(m@} “Validily i
0319840,
1 Mfffs(:mr

en Quaditedive

swell, J. W, {" ntitative Approaches,

Thousand Oa

v and Verification” en Conrad, C. ¥,
J. Granl EMWOE‘ Tf: y }1{ {W)U } Quaditative Research in Higher
cducation. Expanding Z’f*m)g;wumww Boston: Pearson Custorn Publishing,
Depzin, N. K. (1978) “Solution to the Pr (}M( m of Causal Infereuce: Analytic
Induction”. en Denein, N. Ko The Research Act. A Theoretical Introduction fo
Sociological Methods, Nueva York: Mo Graw Hill
Dienzin, N. K. y'Y. 8. Lincoln {2008) “Introduction: Bl
Research” en Hondbook of Qualitative Reseorch. Thow

ring the Field of Qualitative
¢ Sage,




380

rescombe, M, {1999)
srmall-seale social v

BOC ‘zm

“La /%sgft‘m‘ém.w d , Swa::ie&i
tica e Iustituciones o Nov Depa
Md de ‘?mna;md«ad@ y Cienci:

La Pl g

Pation, M. {)’Q()}} ¢ )mziimawc Kesearch uy Foet

. G cﬁfﬂ)@l} M(*iozv )mmnq in Sociology, Wi

on Books,
N {)Q(M} Todo es Teorin, ¢ Mhietives y métodos de ﬂ5{7@&»:«(;@5;&0;’;,\ Buenos

Dalle v R, Elbest L {2008) Manual de Me todolagio: cons
truccisn de ! marco ww o, ?’m il

wion de los objetivos 3 1 eleccidn de la
iuf»nm Adres

Valles, 5. 1997) Téenicas ¢ ualitativos de Frwestigocion Sociol, Madrid: Fdite.
maﬁ »im,%m

Wamwﬂmm C.y R
SUEN0s Alres: Lumie

Belgrano, 1997),

Wolcott, H. 7 {1994} Tran
Interpretation, Thous

it feomps,) {2001} Lo Trastienda de lo Investigacion,
{refmpresios ampliada) (primera edician Iditoria

sforming Qualitative Data, Desy seription, Arnclys
nd Oaks:




